
 
          

VENDIM 
[*]

 

     

Data e miratimit: 13 prill 2011 

 

Lënda nr. 49/09  
  

Mileva STANIŠIĆ  

 

Kundër  

  

UNMIK-ut   

  

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 13 prill 2011, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

Znj. Anila PREMTI, Ushtruese detyre e zyrtares ekzekutive  

 

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve të zhvilluara, duke përfshirë edhe ato përmes mjeteve elektronike, në pajtim 

me Rregullën 13 § 2 të Rregullores së vet të punës, vendosi si në vijim: 

 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa u paraqit pranë Panelit më 17 prill 2009 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë.  

 

2. Paneli kërkoi informacione shtesë, sqarime dhe dokumentacion lidhur me ankesën me 

shkresën e datës 2 dhjetor 2010.  

 

3. Ankuesja dërgoi përgjigje më 28 dhjetor 2010.  
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4. Më 25 janar 2011, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm  (PSSP) për komentet e UNMIK-ut lidhur me pranueshmërinë e ankesës.   

 

5. PSSP-ja u përgjigj me një shkresë të datës 15 mars 2011.  

 

 

II.  FAKTET  

 

6. Ankuesja është banore e Kosovës. Ajo ankohet për kidnapimin e djalit të saj, z. Zoran 

Stanišić, nga persona të panjohur, më 22 prill 1999. Familja e raportoi rastin tek 

Komiteti Ndërkombëtar i Kryqit të Kuq, tek UNMIK-u dhe KFOR-i.  

 

7. Nga komentet e UNMIK-ut, duket se dosjet e personave të zhdukur lidhur me z. 

Stanišić u hapën nga UNMIK-u në vitin 2000. Si pjesë e hetimit për gjetjen e 

vendndodhjes së z. Stanišić në vitin 2000, Policia kufitare e UNMIK-ut u udhëzua të 

kontrollojë informacionet e regjistruara të hyrje daljeve për emrin e z. Stanišić dhe për 

të kërkuar ndonjë person me atë emër në fushën përkatëse të përgjegjësive të çdo 

njësie. Nga Njësitë regjionale të hetimeve të Policisë së UNMIK-ut gjithashtu u 

kërkua të verifikojnë dhe të bëjnë përpjekje të gjejnë vendndodhjen e z. Stanišić. 

Përkundër këtyre përpjekjeve ai nuk u gjet. U mblodhën të dhëna para vdekjes nga 

familja e z. Stanišić. U bënë edhe kontrollime me rezultate negative, pas 

thashethemeve se z. Stanišić ishte i burgosur në një burg të Lipjanit.  

 

8. Në mbështetje të hetimeve, Policia e UNMIK-ut zhvilloi intervista shtesë me ankuesen 

më 22 gusht 2001. Në vitin 2004, Policia e UNMIK-ut e intervistoi të atin e z. 

Stanišićit, z. Novica Stanišić, i cili u siguroi një emër të një personi i cili mund të 

kishte informacione për vendndodhjen e z. Stanišić. Policia e UNMIK-ut bëri 

përpjekje të gjejë personin e përmendur për ta marrë atë në pyetje por kjo ishte e 

pasuksesshme. Në dosje thuhet se Policia e UNMIK-ut u informua nga banorët 

vendorë se ata nuk e dinin vendndodhjen e dëshmitarit të mundshëm dhe se ai më nuk 

jetonte në atë lokacion. 

 

9. Aksionet hetimore nga ana e UNMIK-ut duket se kanë mbetur në pritje deri tani për 

shkak të mungesës së informacionit që do të shpinte apo do t’u mundësonte hetime të 

mëtejshme të kuptimshme dhe dhënien e prioritizimit ndaj rasteve të tjera.  

 

10. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut për sa i përket policisë dhe drejtësisë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacional në fushën e sundimit të së 

drejtës nga Misioni i Bashkimit Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX), 

pas deklaratës së Kryetarit të Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 

nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të 

Bashkimit Evropian në Kosovë. Ndërmjet 9 dhjetorit 2008 dhe 30 marsit 2009, të 

gjitha dosjet e lëndëve penale të ruajtura nga Departamenti i Drejtësisë së UNMIK-ut 

dhe Policisë së UNMIK-ut iu dorëzuan homologëve të tyre në EULEX.  

 

11. Sipas komenteve të UNMIK-ut, dosja e personit të zhdukur për djalin e ankueses më 

vonë ishte transferuar tek EULEX-i ku qëndron e hapur. 
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 ANKESA  

 

12. Ankuesja ankohet për gjoja dështimin e UNMIK-ut që të bëjë hetime adekuate për 

kidnapimin e djalit të saj. Ajo gjithashtu ankohet për vuajtjet dhe dhimbjet mentale që 

i janë shkaktuar asaj dhe familjes nga kjo situatë. 

 

13. Paneli mendon se ankuesja  mund të konsiderohet se thirret në shkelje të së drejtës për 

jetë të djalit të saj, të garantuar me nenin 2 të Konventës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut (KEDNJ), dhe shkelje të së drejtës për të qenë i lirë nga trajtimi degradues apo 

jonjerëzor, të garantuar me nenin 3 të KEDNJ.  

 

 

III. LIGJI 

 

14. Para se të shqyrtohet bazueshmëria e rasti, Paneli së pari duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të parapara në nenet 1, 2 dhe 3 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

Pohimi për shkeljen e nenit 2 të KEDNJ 

 

15. Ankuesja pohon në esencë mungesën e një hetimi penal adekuat për kidnapimin e 

djalit të saj.  

 

16. Në komentet e tij, PSSP-ja nuk e kundërshton pranueshmërinë e kësaj pjese të 

ankesës. 

 

17. Paneli konsideron se ankesa sipas nenit 2 të KEDNJ ngrit çështje serioze faktike dhe 

juridike, vendosja e të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. Prandaj, Paneli 

konkludon se kjo pjesë e ankesës nuk është e pabazuar në shikim të parë në kuptim të nenit 

3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 
 

18. Nuk është gjetur arsye tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesës të papranueshme. 

 

Pohimi për shkeljen e nenit 3 të KEDNJ 

 

19. Ankuesja pohon dhimbje dhe vuajtje mentale që i janë shkaktuar asaj dhe familjes nga 

situata e krijuar pas kidnapimit dhe zhdukjes së djalit të saj.  

 

20. Në komentet e tij, PSSP-ja argumenton se sa u përket çështjeve sipas nenit 3 të 

KEDNJ ankesa është shumë e paqartë, dhe për këtë arsye duhet shpallur e 

papranueshme. 

 

21. Paneli konsideron se, në bazë të informacioneve që janë në dispozicion, ankuesja 

paraqet fakte relevante në të cilat bazohet shkelja e pohuar e nenit 3 të KEDNJ. 

Prandaj nuk e pranon vërejtjen e bazuar në paqartësinë e kësaj pjese të ankesës. 

 
22. Për më tepër, Paneli konsideron se ankesa sipas nenit 3 të KEDNJ ngrit çështje serioze 

faktike dhe juridike, vendosja e të cilave duhet të varet në shqyrtimin e bazueshmërisë së 

ankesës. Prandaj, Paneli konkludon se kjo pjesë e ankesës nuk është e pabazuar në shikim 

të parë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

23. Nuk është gjetur arsye tjetër për ta shpallur këtë pjesë të ankesës të papranueshme. 
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P ËR K ËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

 

E SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME.  

 

 

 

 

 

Anila PREMTI                            Marek NOWICKI 

Ushtruese detyre e zyrtares ekzekutive       Kryetar  


